الحمد لله، والصلاة والسلام على نبيه ومصطفاه...

وبعدُ:

فقد يكون المرء غير مُجَانِب للصواب إذا قال: إن معرفة الأديان والمذاهب أمر يهمُّ الناس جميعًا، سواء مَنْ يعتقدون بدين، ومن لا يعتقدون. وحاجة الإنسانية إلى دراسة الأديان ترتبط بحاجة كل إنسان -خاصة المثقف- إلى الاطمئنان إلى سلامة تفكيره، وسلوكه، أو اعتقاده، وتصرفاته[1].

ويذكر العلماء أن علم الأديان يبحث عن منشإ الأديان وتطورها، وفي الأسس التي ترتكز عليها الأديان المختلفة، وفي أوجه الاتفاق، أو الاختلاف فيما بينها. وبعبارة أخرى: إنه يناقش تاريخ الأديان، ويوضح فلسفتها، ويوازن بينها. 
ولقد قدَّم القرآن الكريم الدَّرْس المنهجي الموضوعي الأول في مجال مقارنة الأديان، كما حفل بالحديث المُفَصَّل، المستوعب عن الأديان، والعقائد، والملل، والنحل، والمذاهب المختلفة المتنوعة، وعرض مقالاتهم بدقة، واستقصاء، ثم ناقشها وبيّن وجوه الزَّلَل، والخَطَل، والبطلان، والزيف فيها. وقارن بينها وبين الدين الصحيح الذي  أرسل الله به رسله عليهم السلام[4].

ونجد ذلك واضحًا في حديث القرآن الكريم عن اليهود والنصارى، حيث فصّل القرآن مقالاتهم، واعتقاداتهم، ومذاهبهم. ولم يعالجها متعجلاً في نصّ أو نصين؛ وإنما جاء فيها بفيض غزير زاخر، يتناولها من أقطارها، ويكشف عن خباياها وأبعادها. وعلى سبيل المثال: فإن الحديث عن بني إسرائيل، جاء في القرآن من أكثر المسائل نصوصًا، بعد العقائد[5].

ولقد اهتمَّ القرآن الكريم من البداية بأهل الكتاب[6] باعتبارهم الفريق الأولى بالدعوة والاستجابة قبل غيره؛ لأن الأصول الرئيسة -قبل التحريف- مشتركة بين أهل الكتاب ودعوة الإسلام. كما أن الله تعالى شاء أن يعامل الرسول صلى الله عليه وسلم في حياته طوائف اليهود والنصارى في غالب مراحل دعوته؛ لذلك خاطبهم الله تعالى قائلًا: {قُلْ يَا أَهْلَ الْكِتَابِ تَعَالَوْا إلى كَلِمَةٍ سَوَاءٍ بَيْنَنَا وَبَيْنَكُمْ أَلَّا نَعْبُدَ إِلَّا اللَّهَ وَلَا نُشْرِكَ بِهِ شَيْئًا وَلَا يَتَّخِذَ بَعْضُنَا بَعْضًا أَرْبَابًا مِنْ دُونِ اللَّهِ ۚ فَإِنْ تَوَلَّوْا فَقُولُوا اشْهَدُوا بِأَنَّا مُسْلِمُونَ} [آل عمران:64].

وناقش القرآن أهل الكتاب في عقائدهم المبتدعة، وما حرّفوه من كتبهم، وأمرهم بالإيمان بنبوة محمد صلى الله عليه وسلم التي بشَّر بها أنبياؤهم، وحَوَتْهَا كتبهم، وحذرهم أن يكونوا أول كافر به، فالرسول صلى الله عليه وسلم مصدق لما معهم، والقرآن مهيمن على كتبهم بعد أن نسخها، واشتمل على أحسن ما فيها، وصدَّق عليه، كما في قوله تعالى: {يَا أَهْلَ الْكِتَابِ قَدْ جَاءَكُمْ رَسُولُنَا يُبَيِّنُ لَكُمْ كَثِيرًا مِمَّا كُنْتُمْ تُخْفُونَ مِنَ الْكِتَابِ وَيَعْفُو عَنْ كَثِيرٍ ۚ قَدْ جَاءَكُمْ مِنَ اللَّهِ نُورٌ وَكِتَابٌ مُبِينٌ . يَهْدِى بِهِ اللَّهُ مَنِ اتَّبَعَ رِضْوَانَهُ سُبُلَ السَّلَامِ وَيُخْرِجُهُمْ مِنَ الظُّلُمَاتِ إِلَى النُّورِ بِإِذْنِهِ وَيَهْدِيهِمْ إلى صِرَاطٍ مُسْتَقِيمٍ} [المائدة:15-16].

كما سَاقَ القرآن الكريم مقالة الملاحدة الدهريين[7]. قال تعالى: {وَقَالُوا مَا هي إِلَّا حَيَاتُنَا الدُّنْيَا نَمُوتُ وَنَحْيَا وَمَا يُهْلِكُنَا إِلَّا الدَّهْرُ ۚ وَمَا لَهُمْ بِذَٰلِكَ مِنْ عِلْمٍ ۖ إِنْ هُمْ إِلَّا يَظُنُّونَ} [الجاثية:24]. ومفهوم عقيدة الدهريين هو إنكار الحكيم الخالق القادر، ورفض ما بعد هذه الحياة من حقائق الدار الآخرة. والقرآن حين يعرض مقالة الدهريين يعرضها كما هي، ثم يعقب عليها بأنها قائمة على الظن، وليست وليدة العلم اليقيني، وكفي بالظنّ طريقًا لرفض هذه العقيدة؛ لأن العقائد الصحيحة إنما تقوم على العلم اليقيني[8].
ومن الطبيعي أن هذا العلم لم يظهر قبل الإسلام؛ لأن الأديان قبل الإسلام لم يعترف بعضها ببعض، وكان كل دين يعدّ ما سواه من الأديان والأفكار هرطقة وضلالاً. وحسبك أن تتذكر موقف اليهودية من النصرانية وموقف النصرانية من اليهودية. فاليهودية لم تعترف بالنصرانية والمسيح، واعتبرت المسيح عليه السلام ثائرًا، والنصرانية اعتبرت نفسها وريثة اليهودية، ولم تَرَ مع وجودها وجودًا لليهودية، ومثل ذلك موقف الهندوسية من البوذية، والبوذية من الهندوسية. بل وصل الأمر إلى أكثر من ذلك، فقد أنكرت كل طائفة دينية جميع الطوائف الأخرى المنتسبة لنفس الدين، وعدّت اتجاهاتها هَرْطَقة وضلالًا، وربما حكمت كل منها بالإعدام على أتباع سواها[20].

قال تعالى: {وَقَالَتِ الْيَهُودُ لَيْسَتِ النَّصَارَى عَلَى شَىْءٍ وَقَالَتِ النَّصَارَى لَيْسَتِ الْيَهُودُ عَلَى شَىْءٍ وَهُمْ يَتْلُونَ الْكِتَابَ} [البقرة من الآية:113]. يقول العز بن عبد السلام [عبد العزيز بن عبد السلام السلمي ت 660هـ][21]: "يعني اليهود بالمدينة ونصارى نجران قد وقع بينهم الاختلاف، وكتابهم واحد، فدلّ ذلك على ضلالهم، وحذَّر بذلك وقوع الاختلاف في القرآن؛ لأن اختلاف الفريقين أخرجهما إلى الكفر"[22].

وهذا الاتجاه كان هو الاتجاه العام بين الأديان وبين المذاهب، ومن هنا لم يوجد علم مقارنة الأديان قبل الإسلام؛ لأن المقارنة نتيجة للتعدد، وليس التعدد معترفًا به عند أحد، فلم يوجد ما يترتب عليه، وهو المقارنة[23].

وإذا كان علم "مقارنة الأديان" يعني في العصر الحديث أن تُتَّخذ الأديان بعامة -كتابية ووضعية- والعقائد الدينية، أو الملل والنحل موضوعًا للدراسة العلمية بمناهج موضوعية لها أصولها وخصائصها وضوابطها التي اصطلح عليها أهل هذا الحقل، فإن الفكر الإسلامي منذ القرن الثاني للهجرة قد انفتح على أديان العالم، وجعلها موضوعًا مستقلًا للدراسة والبحث، ووضع العلماء لذلك مناهج علمية سديدة؛ فوصفوا أديان العالم وحللوها وقارنوها وأرَّخوا لها وانتقدوا بعضها، وكانوا يستمدون أوصافهم لكل ديانة من مصادرها الموثوق بها، ويستقونها من منابعها الأولى... وهكذا فإنهم بعد أن اختطوه علمًا مستقلًا، اتخذوا له منهجًا علميًّا سليمًا[24].

ويذكر د. محمد الشرقاوي أن اهتمام المسلمين بمقارنة الأديان كان بتأثير مباشر من القرآن الكريم، فعقدوا لهذا الغرض كتبًا مفردة أو فصولاً مُطوَّلة من مصنفاتهم[25].

وقد أدَّت الحرية والتعددية الدينية إلى وجود جوٍّ من التسامح الديني والفكري، وهذا أدَّى إلى المخالطة والتواصل والمعايشة التي نتج عنها الحوار والمناقشة، ثم ما لبث الأمر أن اتَّسع ليشمل جانب الدراسة لديانة الآخر فهمًا ووصفًا، وتحليلًا ومقارنة، مما أدَّى إلى نشوء فرع من العلم يُسمى علم مقارنة الأديان، يُعنى -أساسًا- بدراسة الملل والنحل. وهذا ما اعترف به المستشرق آدم متز[26].

كما يقرر فرانز روزنتال F.Rossental أن علم مقارنة الأديان أحد الإنجازات الرفيعة للحضارة الإسلامية أسهمت به في التقدم الفكري للإنسانية[27]: As one of the great contributions of Muslim civilization to mankind's intellectual progress

 وقد أشادت Encyc. Britannica بجهود المسلمين في حقل دراسة الأديان، وأبرزت نقطتين جديرتين بالإشارة إليهما: تتمثل النقطة الأولى في تحقيق السَّبْق في مِضْمار دراسة الأديان، والثانية هي احتفاظ المسلمين بقيم الوحي والعقل معًا أثناء دراسة الأديان، وهو الأمر الذي لا تتسم به الدراسات الغربية للأديان. ويَجْمُلُ بي أن أذكر عبارة دائرة المعارف البريطانية[28]:

Meanwhile, Islamic theology had an impact on western Christianity, notably upon medieval Scholastic philosophy, in which the values of both reason and revelation were maintained. Muslim knowledge of other religions was in advance of European knowledge

ولقد أشاد علماء الغرب بجهود القاضي عبد الجبار المعتزلي [ت 415هـ] في دراسته للنصرانية التي تضمنها كتاب (التثبيت). وتكمن أهمية جهود القاضي عبد الجبار -كما يراها الغربيون- في أن الدراسة احتوت على نصوص نادرة تلقى ضوءًا على أصل النصرانية، وعلى فرق النصرانية ذات الأصل اليهودي The Jewish – Christians  كما أنها تشكل في الوقت نفسه أقدم رواية سريانية عن هذه العقائد.

من هؤلاء: ؛David Sox الذي  أخبر بأن دراسة القاضي أحدثت ثورة بين العلماء المتخصصين في كل أنحاء العالم، ويَحْسُنُ أن نذكر عبارته[29]: "The new source created a stir among scholars around the world"

وإذا كان هناك فريق من الباحثين يقرر أن الدراسات الجادة في مجال علم الدين المقارن لم تظهر إلا مع كتابات ماكس ميلر الإنجليزي فإن لسان الحق يقول: إن المفكرين الإسلاميين قد قدموا إسهامات جادة لا يمكن إغفالها في مجال علم الدين بقسميه: تاريخ الأديان، ومقارنة الأديان[30].

والمُقرَّرُ في حقل الدِّراسات المُقارنة أنَّ الأبُوَّة الشرعية لعلم مقارنة الأديان ترجع إلى المسلمين. والخلاف يقع حول أوَّل مَنْ ألَّف من المفكرين المسلمين في هذا العلم، فعلى حين يذهب العلامة H. Pinard de La Boullaye -في كتابه (الدراسة المقارنة للأديان)- أنّ ابن حزم الأندلسي قد نال شرف السَّبْق، واعتبره رائدًا لمقارنة الأديان في الفكر الإنساني كله[31].

نجد آدم متز Adam Mez يُعتبر النوبختي -صاحب كتاب (الآراء والديانات) ت 202هـ أو 310هـ- أول مَنْ ألف في هذا العلم[32]. وقد وافقه د. أحمد شلبي على هذا الرأي[33]. أمَّا الأستاذ Sharpe فيرى أنَّ شرف كتابة أوَّل تاريخ للأديان في العالم يختص به الشهرستاني مؤلف كتاب (الملل والنحل).

[34] يقول Sharpe:

"This outstanding work for outstrips anything which Christian writers were capable of Posducing at the same period

ورأى رابع يرى أنَّ أبا عيسى الورَّاق الذي  كتب (المقالات) له اليد الطُّولَى في حقل الدراسات المقارنة للأديان، وأنه أول مَنْ كتب في هذا المجال[35].

ومن المشاهير الذين كتبوا في مقارنة الأديان: الحسن بن موسى النوبختي الفقيه الشيعي المتفلسف صاحب كتابي (الآراء والديانات)، ولم يتمِّه، و(الرد على أصحاب التناسخ، أو التناسخيّة). [وقد ذكره محمد بن إسحاق النديم وابن النجار بلا وفاة][36].

والمسعودي بأبو الحسن علي بن الحسين الهذلي البغدادي ت 346هـ- صاحب كتاب (المقالات في أصول الديانات)، وهو كتاب خُصِّص للحديث عن الآراء والمذاهب الإسلامية وغير الإسلامية[37]، وكتاب (المعالي في الدرجات والإبانة في أصول الديانات)، وكذلك كتابه (التنبيه والإشراف)، وقد أورد فيه مبحثًا عن النصرانية[38].

ثم جاء المسبحي [عز الملك محمد بن أبي القاسم عُبَيْد الله بن أحمد بن إسماعيل بن عبد العزيز الرافضي ت 420هـ]. فكتب كتابه "درك البغية في وصف الأديان والعبادات"، وهو كتاب مُطوَّل يقع في حَوَالَىْ ثلاثة آلاف وخمسمائة ورقة [39].

وكتب أبو منصور [عبد القاهر ابن طاهر بن محمد البغدادي الأسفراييني ت 429 هـ] كتابيه (الملل والنحل)[40]، و(الفَرْق بين الفِرَق)، ويُصرِّح البغدادي في مطلعه بالباعث الذي دفعه إلى تأليفه، فيشير إلى أنه جاء استجابة لرغبة تلاميذه، ومريديه الذين طلبوا منه إعطاء شرح للحديث النبوي: «افترقت اليهود على إحدى وسبعين فرقة، وتفرَّقت النصارى على إحدى -أو: ثنتين- وسبعين فرقة، وتفترق أمتى على ثلاث وسبعين فرقة»[41].

وقد سألوه أن يقدم لهم في أثناء الشرح الفروق التي تُميِّز كل فرقة عن الأخرى، وأن يوضح لهم معالِم وسمات الفرقة الناجية، وما تمتاز به، وتتميز به -أيضًا- عن كل تلك الفرق الهالكة[42].

وقد تعامل البغدادي مع عقائد خصومه في كتابه (الفَرْق بين الفِرَق) بمنهج برهاني خطابي جدلي[43].

وجاء البيروني الفيلسوف الرياضي المُؤَرِّخ الذي تحدَّث عن اليهودية في كتابه (الآثار الباقية عن القرون الخالية)، وعن الهندوسية، وأديان الهند في كتابه: (في تحقيق ما للهند من مقولة مقبولة في العقل أو مرذولة) بدقة ونزاهة عميقتين [44]. وألَّف ابن حزم الأندلسي[45] (الفصل في الملل والأهواء والنحل) التي اتَّسم فيها بمنهجية عالية لعدة أسباب هي:

أولًا:

كان لا ينقد إلا النص الواضح الذي  لا يحتمل التأويل، فكل ما له وجه من التأويل، ولو ضعيفًا أعرض عنه إلى غيره ليكون أبلغ في الرد على بعض ما ورد من كذب: "ولو كان لهذا الخبر وجه وإن غمُض، ومخرج وإن بَعُد، أو أمكنت فيه حيلة، أو ساغ فيه تأويل ما ذكرناه"[46].

ثانيًا:

مراعاته للسياق في نقده للنصوص، وهو منهج معروف في فَهْم النصوص ونقدها، وقاعدة عقلية يقتضيها الفَهْم السليم والترتيب المنطقي، فلا يجوز أن نجتزئ النصوص ونفهمها فهمًا لا علاقة له بالسياق الذي  وردت به. يقول د. عبد الرحمن بدوى: "لا بد -أيضًا- أن نفهم الكلمات وِفْقًا للسياق، وهذا ما يُعْرف باسم قاعدة السياق، ومضمونها: أنه يجب ألا نفهم عبارة أو كلمة إلا وِفْقًا للسياق الذي  وجد به..."[47]. ومن تطبيقات هذه القاعدة في كلامه حين ردّ على ما نسب إلى يعقوب من أنه صارع الإله، ولم يستطع الإله أن يصرعه، فجادله بعضهم في ذلك، وقالوا إن يعقوب صارع مَلَكًا من الملائكة، فقال لهم: "سياق الكلام يبطل ما تقولون ضرورة أنَّ فيه: كنتُ قويًّا على الله فكيف على الناس"[48].

ثالثًا:

لا يترك للمخالف أي شبهة يستمسك بها. فكان يرد على كل شبهة يرى أن المخالف يمكن أن يتكئ عليها، ومن تلك الشبهات تمسكهم بفهم سقيم لبعض الآيات القرآنية، والأحاديث النبوية، فكان يبطل شبهتهم، ويبين الفهم الصحيح للآيات والأحاديث النبوية. ومن ذلك قوله: "فإن قال قائل جاهل: ففي القرآن أنه قال: {رَبِّ أَرِنِى كَيْفَ تُحْيِى الْمَوْتَىٰ} [البقرة من الآية:260]... نقول: ردًّا على من قال عن الأنبياء في التوراة أنهم لا يثقون بالله عز وجل حتى يطلبوا برهانًا، فإنما طلب -أي إبراهيم عليه الصلاة السلام- ذلك ليطمئن قلبه المنازع له إلى رؤية الكيفية في ذلك فقط"[49].

وكتب الشهرستاني كتابه (الملل والنحل) واتَّسَم منهجه بالحياد في إيراد المقولات والاعتماد على التقابل، من خلال أفكار مرتبة ومنظمة"[50].

ثم أمتعنا الجعفري -صالح بن الحسين بن طلحة [ت 688هـ][51]- بثالوثه الكتابي (الرد على النصارى -تخجيل من حرّف الإنجيل- البيان الواضح المشهود من فضائح النصارى) الذي  يمثل دائرة من الأدب الدفاعي، جمع فيها الجعفري ما ورد في المؤلفات السابقة عليه[52].

وكتب شيخ الإسلام ابن تيمية كتابًا تحت عنوان (الجواب الصحيح لمن بدَّل دين المسيح) الذي قال عنه الحافظ ابن عبد الهادي [شمس الدين أبو عبد الله محمد بن أحمد بن عبد الهادي ت 744هـ]: "هذا الكتاب من أجلّ الكتب، وأكثرها فوائد، ويشتمل على تثبيت النبوات، وتقريرها بالبراهين النيرة الواضحة، وعلى تفسير آي كثير من القرآن، وعلى غير ذلك من المهمات"[53] وقد اعتمد الإمام في موسوعته على منهج تحليلي مقارن. ووضع ابن قيّم الجوزية كتابه (هداية الحيارى في أجوبة اليهود والنصارى)[54] الذي يحتل مكانة بارزة في المكتبة الإسلامية بين الكتب التي تهدف إلى الدفاع عن الإسلام، وردّ الشبهات التي أثارها اليهود والنصارى. يقول: "ومن بعض حقوق الله على عبده ردُّ الطاعنين على كتابه ورسوله ودينه ومجاهدتهم بالحجة والبيان، والسيف والسنان، والقلب والجنان، وليس وراء ذلك حبّة خردل من الإيمان"[55].

والمنهج الذي سلكه ابن قيم الجوزية منهجًا وصفيًا استقرائيًا نقديًا مقارنًا، فهو منهج وصفي يستند إلى التحليل باستقراء الجزيئات وتصنيفها وترتيبها، مع التوثق والتأكد من صحة نسبة الأقوال ومناقشتها، وما يكتنفها من شروح وتفسيرات. وهو -أيضًا- منهج استنباطي يستخدم القواعد الأصولية واللغوية، وينطلق من الجزئيات إلى الحقائق العامة. وهو -كذلك- منهج مُقارن يقابل الآراء والأقوال ببعضها ويوازن بينها، ولا يُهمِل المنهج التاريخي في كثير من المواضع، وبذلك كان المنهج والطريقة التي سلكها المصنف منهجًا متكاملاً وطريقة في البحث شاملة[56].

ومما ينبغي الإشارة إليه؛ أن البعض يحاول أن يُقلِّل من أهمية كتاب (هداية الحيارى) لابن قيم الجوزية، بحجة أن كتاب (الجواب الصحيح) لابن تيمية كتابًا أوسع منه في الموضوع نفسه، لكن بالقراءة الفاحصة لكتاب (هداية الحيارى) يتبيَّن ما يلى:

1- لكل من الكتابين سبب خاص لتأليفه؛ فكتاب الجواب الصحيح كان ردًّا على الرسالة القبرصية المنسوبة إلى بولس الراهب "أسقف صيدا"، فقد ذكر ابن تيمية في مقدمة كتابه أنَّ كتابًا ورد من قبرص فيه الاحتجاج لدين النصارى بما يحتج به من علماء دينهم، وفُضَلاء ملَّتهم قديمًا وحديثًا من الحجج السمعية والعقلية. فكان كتاب (الجواب الصحيح) ردًّا على هذا الكتاب، حيث قال ابن تيمية: "فاقتضى أن نذكر من الجواب ما يحصل به فصل الخطاب، وبيان الخطأ من الصواب"[57]. وكان كتاب (هداية الحيارى) -أيضًا- جوابات لأسئلة سبعة وردت شبهًا من بعض أهل الكتاب، ولاختلاف الأسئلة اختلفت موضوعات الكتابين.

2- إن ابن قيم الجوزية طرق موضوعات لم يتطرَّق لها ابن تيمية، وترك كثيرًا من الموضوعات التي بينها في الجواب الصحيح، ولم يشتركا إلا في موضوع نبوة محمد صلى الله عليه وسلم والبشارات الدالة عليها في الكتب المتقدمة... فعلى سبيل المثال: ابن تيمية يتوسع في الرد على منكري رسالة محمد صلى الله عليه وسلم وعلى الذين يخصونها بالعرب وحدهم، في أكثر من فصل، بينما لم يشر ابن قيم الجوزية إلى ذلك. كما توسع ابن تيمية كثيرًا في موضوع اللاهوت والناسوت عند النصارى، كما تعرض إلى بحث مُطوّل حول الصفات، هل هي جواهر أم أعراض؟ وذكر أقوال الفلاسفة اليونان، ومن تأثر بهم من فلاسفة الملل. ولم يتعرض ابن قيم الجوزية إلى هذا الموضوع إلا في إشارات مقتضبة متفرقة في ثنايا الكتاب. والخلاصة أن الكتابين متممان لبعضهما لا يغني أحدهما عن الآخر؛ لأن كل كتاب بحث الموضوع من زاوية معينة، وكل كتاب ركَّز على قضايا معينة[58].

