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الق�ضيِّة رقم: 1/1070/ق لعام 1424هـ
الحكم الابتدائي رقم: 97/د/تج/ لعام 1426هـ

حكم التدقيق رقم 644/ت/3 لعام 1426هـ
تاريخ الجل�ضة رقم : 1426/6/16هـ

�ضركة - اأركان ال�ضركة - الاأركان المو�ضوعية العامة - ركن الر�ضا - �ضركة محا�ضة- 

طلب اإثبات �ضراكة - ت�ضرفات ال�ضريك الظاهر في �ضركة المحا�ضة - ال�ضابط في 

حدود  ت�ضرفات ال�ضريك الظاهر في �ضركة المحا�ضة - بيع الوكيل على نف�ضه اأو 

�ضراوؤه لها - ت�ضرفات ال�ضريك المدير التي تعود بالنفع له دون بقية ال�ضركاء - 

القرينة الق�ضائية .

نظام ال�سركات ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم )6( وتاريخ 1385/3/22هـ.

مطالبة المدَّعي اإثبات �سراكته للمدَّعى عليه في �سركة المحا�سة - اأقرَّ الطرفان اأمام 

الدائرة بعقد ال�سراكة, ودفع المدَّعى عليه باأنَّه قام ببيع ح�سة المدَّعي في ال�سركة على 

الغير, ثم قام ب�سرائها من الم�ستري بعد طلبه اإقالته في البيع - الأ�سل اأنَّ ال�سريك 

الظاهر في �سركة المحا�سة مفو�ض بالت�سرف في ما من �ساأنه �سلاح ونماء الن�ساط 
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التجاري فيما يعود على ال�سريكين بالفائدة ل اأنْ يوظف ذلك التفوي�ض في الإ�سرار 

ب�سريكه - عملية بيع ح�س�ض المدَّعي التي اأجراها المدَّعى عليه تحيط بها جملة من 

ال�سكوك كون البيع تمَّ مع �سهره الذي يبلغ من العمر ع�سرين �سنة, ولم تكن له اأي 

�سندات  وجود  اإلى عدم  اإ�سافة  عليه,  للمدَّعى  وكيل  اأباه  اأن  كما  ممار�سة تجارية, 

قب�ض لقيمة ال�سراء, و�سرعة ن�سوب الخلاف بينهما, و�سراء المدَّعى عليه من الم�ستري 

الح�س�ض المباعة بعد يوم من عملية بيع ح�س�ض المدَّعي اإ�سافة اإلى انخفا�ض قيمة 

الح�س�ض وذلك بعد مرور �سنتين على قيام المكتب محل ال�سراكة - مذهب جمهور 

الفقهاء على منع الوكيل من البيع اأو ال�سراء على نف�سه اأو على من ل تقبل �سهادته 

له, �سواءً كان ذلك البيع بمثل القيمة اأو بالمحاباة - ت�سرف المدَّعى عليه اآل لم�سلحته 

يناق�ض مقت�سى  الذي  الأمر  النزاع  المكتب محل  المتمثل في تملكه كامل  ال�سخ�سية 

الوكالة فيمنع - موؤدَّى ذلك: ثبوت و�ضريان ال�ضراكة المبرمة بين الطرفين.

م..... المدَّعي عبر وكيله..... بدعوى, حا�سلها  ة في تقدُّ تتلخَّ�ض وقائع هذه الق�سيِّ

اأنَّه في تاريخ 1409/10/10هـ قام بالتوقيع مع المدَّعى عليه..... على اتفاق تكوين 

�سركة محا�سة بينهما بم�سمى مكتب..... التجاري براأ�ض مال مليون ريال؛ على اأنْ 

يكون ال�سجل التجاري وجميع الت�سرفات با�سم المدَّعى عليه, ويكون ن�ساط المكتب في 

مجال تداول الأ�سهم مقابل عمولة, وكذلك الوكالت التجارية وال�ستيراد والت�سدير 

والمقاولت والعقار واأيِّ اأعمال تجارية اأخرى, وتكون الأرباح والخ�سائر منا�سفة بين 
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بالعمل خ�سو�ساً في مجال  فعلًا  المكتب  ن�سط  التفاق  اإتمام ذلك  وفور  ال�سريكين, 

تداول الأ�سهم, وبعد مرور مدة على بداية عمل المكتب ان�سغل المدَّعي عدة اأعوام عن 

متابعته, ثم ح�سر لحقاً وقام باإجراء بع�ض التعاملات الخا�سة بالمكتب كال�سحب 

من ح�سابه والتحويل من ح�سابات اأخرى اإلى ح�ساب المكتب, ثم تفاجاأ بعد ذلك باأنَّ 

المدَّعى عليه يزعم اأنَّه قد باع ح�سة المدَّعي في المكتب على  الغير, ثم عاد وا�سترى 

تلك الح�سة من الغير, وبذلك تفرد بملك المكتب على حد زعمه, وانتهى المدَّعي اإلى 

طلب اإثبات �سراكته في مكتب..... التجاري وفق العقد الموقع من قبل الطرفين هذه 

دعواه. وقد اأجاب المدَّعى عليه وكالة..... عن دعوى المدَّعي اأنَّه بالفعل تمَّ التفاق بين 

تاريخ  في  بينهما  محا�سة  ك�سركة  مكتب.....  تكوين  على  عليه  والمدَّعى  المدَّعي 

بيع  التو�سط في  ومنها  ال�سركة,  اأغرا�ض  الرابعة  المادة  بينت  وقد  1409/10/10هـ 

على  الم�ساركة  مو�سوع  المكتب  ببيع  ال�سريكان  قام  1414هـ  عام  وفي  للغير  الأ�سهم 

الم�ستري الأول وبذلك انتهت ال�سراكة, ثم بعد ذلك عاد المدَّعى عليه وكالة وا�ستدرك 

و�سحح المعلومة ال�سابقة حول البيع على الم�ستري الأول باأنَّ ال�سحيح اأنَّ البيع كان 

لن�سيب المدَّعي في ال�سراكة, واأنَّه كان على الم�ستري الثاني في 1411/11/27هـ  بعد 

ن�سيب  وبيع  ال�سراء  من  اإقالته  وتمَّت  المكتب  �سراء  عن  الأول  الم�ستري  تراجع  اأن 

التفاو�ض  الثاني بعد يوم وادَّعى الغبن في تلك ال�سفقة, وبعد  المدَّعي علىالم�ستري 

اتفقا على اأنْ يقوم المدَّعى عليه ب�سراء ح�سة الم�ستري الثاني بمبلغ قدره )600.000(

للمدَّعى عليه, وقد م�سى على ذلك ع�سر  المكتب ملكاً  واأ�سبح  ريال وتم ذلك فعلًا 

�سنوات دون اأنْ يدَّعي المدَّعي في اأيِّ وقت وجود ال�سراكة وبقاءها في المكتب مع المدَّعى 
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اأقام  التي  �سركة.....  مع  وتعاوناً  ت�سامناً  اإل  الدَّعوى  هذه  باإثارة  يقم  ولم  عليه, 

له..... دعوى �سدها اأمام لجنة ت�سوية المنازعات الم�سرفية, يطالب فيها باإلزام  موكِّ

ال�سركة باإعادة مبالغ تمَّ �سحبها من ح�ساب المكتب محل النزاع والعائد اإليه, وذلك 

نائب  ال�سابقة  ب�سفته  المدَّعي.....  ت�سرفات  نتاج  من  كان  الذي  الأمر  اإذنه  بدون 

مدير �سركة .....وما ادعاوؤه ل�ستمرار ال�سراكة في مكتب..... للتجارة محل النزاع 

عليه  المدَّعى  وانتهى  نف�سه,  تبرئة  �سبيل  وفي  الم�سرفية  �سركة.....  مع  ت�سامناً  اإل 

رد  وكالة.  وقد  المدَّعى عليه  المدَّعي, هذا حا�سل جواب  اإلى طلب رد دعوى  وكالة 

له ينكر ويرف�ض ما زعمه المدَّعى  المدَّعي وكالة على دفوع المدَّعى عليه وكالة, باأنَّ موكِّ

اأقوال المدَّعى  عليه من بيعه لح�سته على الغير ل�سيما مع التناق�ض والت�سارب في 

عليه وكالة حول ذلك, فمرة يذكر اأنَّ البيع تمَّ على الم�ستري الأول عام 1414هـ لكامل 

المكتب, ومرة يذكر اأنَّ البيع على الم�ستري الأول كان في 26/ 4/ 1411هـ اإل اأنَّه لم 

في  الثاني  الم�ستري  على  تمَّ  المدَّعي  له  موكِّ ح�سة  بيع  اأن  يذكر  ومرة  يتم, 

طبقاً  1411/11/28هـ  في  عليه  المدَّعى  وا�ستراها  ورجع  1411/11/27هـ, 

رته المقدمة للجنة النظر في المنازعات الم�سرفية  لإفادة....., ومرة يذكر كما في مذكِّ

اأنَّ البيع اإلىالم�ستري الثاني تمَّ في 27/ 4/ 1411هـ الموافق 14/ 11/ 1990م واأنَّ 

المدَّعى عليه رجع وا�سترى تلك الح�سة في 22/ 5/ 1411هـ الموافق 9/ 12/ 1990م, 

ثم اإن �سح قوله اأنَّه باع على الم�ستري الثاني ح�سة المدَّعي ثم رجع وا�ستراها بعد يوم 

فاإنَّ هذا تحايل �سارخ ومك�سوف ومن قبيل بيع الوكيل على نف�سه دون اإذن, اإ�سافة 

اإلى اأنَّ المدَّعى عليه اأقام دعوى اأمام اللجنة..... يطالب فيها بمبلغ 180.000.000 
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ريال ل�سالح المكتب من �سركة ....., فاإذا كانت هذه اإحدى م�ستحقات المكتب فكيف 

فاإن من  �سبق  ما  كل  اإلى  واإ�سافة  ريال؟  المكتب بمبلغ 500.000  ن�سف  ببيع  يقوم 

طبيعة �سركة المحا�سة اأنْ يكون اأحد ال�سريكين مختفياً ويكون ال�سريك الآخر ظاهراً 

اأمام الآخرين, ومفو�ساً بالت�سرف في �سالح ال�سراكة ولي�ض مفو�ساً بالت�سرف الذي 

رد  حا�سل  هذا  ال�سراكة.  من  اإخراجه  اأو  الآخر,  ال�سريك  �سرية  ك�سف  �ساأنَّه  من 

المدَّعي وكالة. وفي جل�سة يوم الثلاثاء 1425/7/2هـ ح�سر الم�ستري الثاني و�ساألته 

المدَّعى عليه..... ب�سفته  بينه وبين  التي تمَّت  المبايعة  الدائرة  عن معلوماته حول 

وكيلًا عن المدَّعي, فاأجاب باأني كنت اأعرف المدَّعى عليه قبل مدة من المبايعة وال�سراء 

�سريكاً  في  معه  اأدخل  اأن  عليه  المدَّعى  الأيام عر�ض علي  اأحد  ن�ساطه وفي  واأعرف 

هذه  في  المدَّعي  محل  اأحل  اأن  اأ�سا�ض  على  المدَّعي  وبين  بينه  التي  ال�سركة  مكتب  

قدره  بمبلغ  المدَّعي  ن�سيب  �سراء  على  معه  واتفقت  ذلك,  على  فوافقت  ال�سراكة 

بتاريخ  عليه  المدَّعى  وبين  بيني  بذلك  عقد  حرر  وقد  ريال,  األف  خم�سمائة 

1411/11/27هـ وكان المدَّعى عليه يمثل  المدَّعي بموجب الوكالة ال�سادرة من كتابة 

مخولً  عليه  المدَّعى  وكان  1411/4/26هـ,  في   )...( برقم   الثانية  الريا�ض  عدل 

بالبيع في هذه الوكالة, وبعد �سرائي لح�سة المدَّعي �سلَّمته قيمة تلك الح�سة نقداً, 

وذلك بدون �سند ا�ستلام ولم يكن بيننا كتابة بخ�سو�ض ا�ستلام المبلغ �سوى العقد 

المحرر, ثم من الغد ات�سح لي اأنَّ المدَّعى عليه كان يريد اأنْ يتفرَّد باإدارة هذه ال�سركة, 

اإدارتها, وهذا الو�سع لم يعجبني فاختلفت مع المدَّعى  اأي �سلاحية في  ول يمنحني 

عليه على ذلك, وعر�ض علي �سراء ن�سيبي بربح مقداره مائةاألف ريال فوافقت على 
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�سند  وبدون  نقداً  المبلغ  ا�ستلمت  وقد  ريال,  األف  �ستمائة  بمبلغ  ح�ستي  وبعته  ذلك 

ا�ستلام �سوى العقد المحرر في 1411/11/28هـ هذا ما لدي. وقامت الدائرة ب�سوؤال 

اأو بعدها,  الم�ستري الثاني هل كانت له علاقة تجارية مع المدَّعى عليه قبل المبايعة 

فاأجاب باأنَّه لم تربطه اأي علاقة تجارية بالمدَّعى عليه قبل تلك المبايعة ولكن العلاقة 

التجارية بعد المبايعة ا�ستمرت. كما تمَّ �سوؤال الم�ستري الثاني هل  هناك علاقة قرابة 

تربطه بالمدَّعى عليه فاأفاد قائلًا: اأنَّ المدَّعى عليه هو زوج اأختي وكان هذا الزواج قبل 

وكيلًا  كان  والده  اأن  يعلم  هل   الثاني  الم�ستري  ب�سوؤال  الدائرة  قامت  كما  المبايعة, 

يوم  الآن. وفي جل�سة  اإل  بذلك  يعلم  باأنَّه لم  فاأجاب  ة  الق�سيِّ عليه في هذه  للمدَّعى 

ح�سته  قيمة  المدَّعي  بت�سليم  قام  اأنَّه  عليه  المدَّعى  اأفاد  1425/12/25هـ  ال�سبت 

بيعه  تاريخ  نف�ض  وهو  1411/11/27هـ  بتاريخ  نقداً  الثاني  الم�ستري  على  المباعة 

علىالم�ستري الثاني بعد �ساعات من البيع واأنَّه م�ستعدٌّ لتقديم ال�سهود المثبتين لذلك. 

الأول.....  �سهود  ثلاثة  عليه  المدَّعى  اأح�سر  الثلاثاء 1426/1/6هـ  يوم  جل�سة  وفي 

وب�سوؤال   الثالث,  ال�ساهد  والثالث.....  الثاني  ال�ساهد  والثاني.....  الأول  ال�ساهد 

ال�ساهد الأول عن �سهادته قال لي�ض لدي ما اأ�سهد به حول ما ادعى به المدَّعى عليه 

من قيامه بت�سليم المدَّعي قيمة ح�سته المباعة من �سراكتهم بمكتب..... ولم اأعرف 

عن المو�سوع �سوى قبل ب�سعة اأيام, حيث طلب مني المدَّعى عليه ال�سهادة ل�سالحه, 

الثاني عن  ال�ساهد  وب�سوؤال  الأول.  ال�ساهد  بالمو�سوع هذا ما لدى  رغم عدم علمي 

�سهادته قال اأ�سهد باأنني كنت عند المدَّعى عليه بمنزله الكائن في حي..... بالريا�ض 

في �سهر ذي القعدة من عام 1411هـ وبعد تناول وجبة الغداء قرابة ال�ساعة الثانية 
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والن�سف من بعد ظهر ذلك اليوم ح�سر المدَّعي وقام المدَّعى عليه بت�سليم المدَّعي 

المدَّعي لذلك  ا�ستلام  اأبي�ض, وبعد  األف ريال في كي�ض  مبلغاً نقدياً قدره خم�سمائة 

المبلغ قال للمدَّعى عليه الله يبارك ثم  خرج من منزله, هذا ما لدى ال�ساهد الثاني, 

وب�سوؤال ال�ساهد الثالث عن �سهادته قال اأ�سهد باأنني كنت عند المدَّعى عليه  في منزله 

الكائن بحي..... بمدينة الريا�ض بعد حرب تحرير الكويت بحوالي  اأربعة اأ�سهر اأو 

خم�سة تقريباً وقبل الحج, واأنَّه بعد تناول وجبة الغداء في منزل المدَّعى عليه بن�سف 

المدَّعي  بت�سليم  عليه  المدَّعى  فقام  المدَّعي  ال�ساي ح�سر  �سرب  واأثناء  تقريباً  �ساعة 

األف ريال هذا المبلغ  اأبي�ض بلا�ستيك وقال له المدَّعى عليه بداخله خم�سمائة  كي�ساً 

ح�ستك عن المركز التجاري ثم بارك كل منهما للاآخر فخرج المدَّعي. هذا ما لدى 

ال�ساهد الثالث. وبعر�ض �سهادة ال�سهود على وكيل المدَّعي ذكر اأن �سهادة ال�ساهدين 

الثاني والثالث غير �سحيحة, على اأنْ يقدم في الجل�سة القادمة طعونه التف�سيلية في 

تلك ال�سهادة, وطلب من الدائرة, توجيه ال�سوؤال لكل من ال�ساهد الثاني والثالث على 

انفراد  وهو: متى تعرفا على المدَّعي وهل كان ال�سهود الثلاثة موجودين جميعاً بذلك 

اأجاب  انفراد  والثالث على  الثاني  ال�ساهد  لكل من  ال�سوؤال  وبتوجيه ذلك  المجل�ض؟ 

ال�ساهد الثاني باأنَّه لم يعرف المدَّعي اإل بذلك المجل�ض حيث عرَّفه المدَّعى عليه, اأما 

عن وجود ال�ساهد الأول وال�ساهد الثالث وقت الت�سليم اأجاب اأنَّه كان هناك عدد من 

الأ�سخا�ض ل يذكرهم ول يعلم هل كان ال�ساهد من �سمنهم. اأما ال�ساهد الثالث فقد 

هو  عليه  الذي عرفه  واإنَّما  راآه,  اأن  له  ي�سبق  ولم  المدَّعي  يعرف  يكن  باأنَّه لم  اأجاب 

المدَّعى عليه وقت ت�سليم المبلغ المذكور واأن كلًا من ال�ساهد الأول وال�ساهد الثاني كانا 
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به. وفي  اأجابا  للمدَّعي. هذا ما  المبلغ  ت�سليم  المدَّعى عليه وقت  موجودين في منزل 

رة طعن في �سهادة ال�سهود  جل�سة يوم ال�سبت 1426/2/30هـ قدم وكيل المدَّعي مذكِّ

جاء فيها: - 1- اأن �سهادة كل منهما لي�ست مو�سلة لما ادَّعى به المدَّعى عليه بل اإنَّها 

تتعار�ض مع ما يدعيه. 2- اأنَّه لما ا�ستجوبت الدائرة ال�ساهد الثالث )على انفراد( 

و�ساألته عمَّا اإذا كان ال�ساهدان الأول والثاني موجودين اأثناء ت�سليم المبلغ قال نعم, 

بينما جاءت �سهادة ال�ساهد الأول تكذب ذلك. 3- اأنَّه لما ا�ستجوبت الدائرة ال�ساهد 

الثاني )على انفراد( و�ساألته عمَّا اإذا كان ال�ساهدان الأول والثالث موجودين وقت 

باأنَّه ل يتذكر ول يعلم, فهو يتذكر لون الكي�ض وعدد النقود وال�سم  اأجاب  الت�سليم 

ال�ستلام  لحظة  اإل  ي�ساهده  لم  واأنَّه  يعرفه  ل  باأنَّه  اعترف  اأنَّه  مع  له  لموكِّ الثلاثي 

المزعوم, وبالمقابل فاإنَّه ل يتذكر ال�ساهدين الماثلين اأمامه ول اأي اأحد غيرهما ممن 

طال مقامه المزعوم اأثناء الغداء و�سرب ال�ساهي. 4- اإن كلًا من ال�ساهدين اأقرَّ باأن 

المزعوم.  المبلغ  ت�سليم  اأثناء  عليه  المدَّعى  تعريف  اإلى  فقط  ت�ستند  بموكله  معرفته 

دقائق  اإل خلال  �ساهداه  اأن  ي�سبق  ولم  له  موكِّ يعرفان  ل  ال�ساهدان  كان  اإذا  5-اأنَّه 

معدودة كما زعما فكيف احتفظا كل هذه المدة الطويلة با�سمه الثلاثي. 6- اإنَّ ال�ساهد 

الأول الذي اأح�سره المدَّعى عليه قد وقع لنا على اإقرار و�سهادة بعد الجل�سة اأو�سح 

فيها اأنَّه لم ي�سبق اأن اجتمع بال�ساهدين, واأو�سح اأموراً تثبت اأنَّ المدَّعى عليه قد تعمد 

ت�سليل العدالة ب�سهادات زور كاذبة, واأو�سح اأنَّ المدَّعى عليه قد اأعطى كل واحد من 

ال�سهود الثلاثة ورقة بال�سهادة وطلب منهم التقيد بها, واأنَّه قد وعد ال�ساهد المذكور 

ب�سيارة قبل اأداء ال�سهادة, هذا حا�سل طعن المدَّعي وكالة في �سهادة �سهود المدَّعى 
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له حق  عليه. وفي جل�سة يوم الأحد 1426/3/22هـ تمَّ اإفهام وكيل المدَّعى عليه باأن لموكِّ

في  المدَّعي  ح�سة  ببيع  قيامه  من  له  موكِّ ادعاه  ما  اإنكار  على  المدَّعي  يمين  طلب 

له اإل ذلك, وبعد اإفهامه بذلك  مكتب..... التجاري محل هذه الدَّعوى واأن لي�ض لموكِّ

وفي  ذلك.  عن  الدائرة  واإفادة  له  موكِّ اإلى  للرجوع  الإمهال  عليه  المدَّعى  وكيل  طلب 

جل�سة يوم الأحد 1426/3/29هـ قرَّر المدَّعى عليه اأنَّه ل يقبل ول يطلب يمين المدَّعي 

وعند ذلك ختم الطرفان اأقوالهما.

1409/10/10هـ  في  �سراكة  عقد  بينهما  اأبرما  قد  الدَّعوى  هذه  طرفا  اإنَّ  حيث 

لتكوين �سركة تجارية خا�سة بم�سمى مكتب..... التجاري, واأم�سى كل منهما ذلك 

العقد, وقد اأقرَّا به اأمام الدائرة ولم يكن محل اإنكار من اأي منهما فاإن انعقاد تلك 

باأنَّه  اإل بقين مثله. وبالنظر في دفع المدَّعى عليه  اأمراً يقينيًّا ل يزول  ال�سراكة يعد 

على هذا  الدائرة تلاحظ  فاإنَّ  ب�سرائها  قام  ثم  الغير  على  المدَّعي  ببيع ح�سة  قام 

الدفع الملحوظات الآتية: اأولً: الأ�سل اأنَّ ال�سريك الظاهر في �سركة المحا�سة مفو�ض 

بالت�سرف في ما من �ساأنه �سلاح ونماء الن�ساط التجاري فيما يعود على ال�سريكين 

بالفائدة, ل اأنْ يوظف ذلك التفوي�ض في الإ�سرار ب�سريكه اأو اإخراجه من ال�سراكة. 

ثانياً: وجود ت�سارب غريب في اأقوال المدَّعى عليه حول بيعه لح�سة المدَّعي, فقد اأدلى 

بقائمة من المعلومات المتناق�سة كالتالي: 1- اأنَّ البيع تمَّ على الم�ستري الأول لكامل 

ال�سركة في 1411/11/26هـ كما هو مدوَّن بعقد التنازل. 2- اأن بيع كامل المكتب على 
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رته الموؤرَّخة في 1424/9/2هـ. 3- اأنَّه  الم�ستري الأول تمَّ في عام 1414هـ كما ورد بمذكِّ

المكتب  ببيع كامل  وكالته خا�سة  اأن  الأول مع  الم�ستري  المدَّعي فقط على  باع ح�سة 

ل ح�سة �سريكه. 4- اأنَّه باع ح�سة المدَّعي على الم�ستري الثاني في 1411/4/27هـ 

الم�سرفية.  اللجنة  اأمام  اأفاد  كما  1411/5/22هـ  في  الح�سة  تلك  وا�سترى  ورجع 

5-اأنَّه باع ح�سة المدَّعي على الم�ستري الثاني في 1411/11/27هـ ورجع وا�ستراها 

في 1411/11/28هـ وهو ما يتوافق مع اإفادة الم�ستري الثاني اأمام الدائرة. ول ريب 

اأنَّ هذا الت�سارب يهز من مدى �سلابة دفع المدَّعى عليه  ويحيطه ب�سياج من ال�سك. 

تكن  الع�سرين من عمره ولم  زال في  ل  الثاني في عام 1411هـ  الم�ستري  كون  ثالثاً: 

له اأية ممار�سة تجارية ح�سب اإفادته اأمام الدائرة اإ�سافة اإلى كونه �سهراً للمدَّعى 

عليه كما اأن اأباه وكيل للمدَّعى عليه, كلها اأمور تحيط تلك المبايعة ب�سيء من ال�سك. 

اإ�سافة اإلى عدم وجود �سندات قب�ض لقيمة ال�سراء, و�سرعة ن�سوب الخلاف بينهما 

رغم علاقة الم�ساهرة التي تربطهما, و�سرعة التعرف على طبيعة ال�سريك ورغبته 

ت�ستغرق  التي  الأمور  الثاني وهي من  الم�ستري  الن�ساط كما يذكر  ال�سيطرة على  في 

مدة في العادة للتعرف عليها وات�ساحها ون�سوب النزاع على اأثرها. كما اأنَّ ما ذكره 

الم�ستري الثاني من مبرر لإعادة بيع الح�سة على المدَّعى عليه يت�سمن تناق�ساً في 

ذاته, فمن جهة ذكر اأنَّه كان يعلم اأنَّه ب�سرائه لح�سة المدَّعي فاإنَّه يكون قد حل محله 

ك�سريك خفي في �سركة محا�سة, وقد ن�ست المادة )24( من نظام ال�سركات فيما 

اإدارة  في  يتدخل  اأنْ  المدير  غير  لل�سريك  يجوز  )ل  اأنَّه  على  المحا�سة  ب�سركة  يتعلق 

ال�سركة( اإل اأنَّه من جهة اأخرى يذكر اأنَّه ن�سب الخلاف بينهما, ب�سبب ما ات�سح له 



177

من اإ�سرار المدَّعى عليه بالتفرد وال�سيطرة على اإدارة المكتب, الأمر الذي اأدى اإلى 

اإعادة بيع ح�سته على المدَّعى عليه. رابعاً: اأن �سعر البيع والبالغ قدره خم�سمائة األف 

ريال اأي بما ي�ساوي راأ�ض المال وذلك بعد مرور �سنتين على قيام المكتب محل ال�سراكة 

يزد حجم  ولم  يتو�سع  المكتب لم  اأنَّ  يعني  وغيرها, ممَّا  الأ�سهم  ون�ساطه في مجال 

الموجودات فيه خلال تلك المدة, اإل اأنَّه من جهة اأخرى نجد اأنَّ المكتب يطالب الغير 

اأن مذهب جمهور  ريال. خام�ساً:  مليون  اإلى 180  ت�سل  ق�ساء بم�ستحقات �سخمة 

الفقهاء على منع الوكيل من البيع اأو ال�سراء على نف�سه اأو على من ل تقبل �سهادته له, 

�سواءًا اأكان ذلك البيع بمثل القيمة اأو بالمحاباة. قال الماوردي في الإن�ساف 378/5 

)كما ن�سوا على جواز بيعه على �سائر اأقاربه ما لم تح�سل تهمة في ذلك فلا ي�سح 

حينئذ(. والذي يظهر للدائرة من خلال ما تمَّ �سرده اأنَّ ما دفع به المدَّعى عليه من 

المبايعة هو محل تهمة ل�سيما مع وجود نزاع مالي بين الطرفين منظور لدى اللجنة 

الم�سرفية, حيث تمَّ اإدخال المدَّعي طرفاً مُدَّعى عليه فيها, ولما اآل اإليه ت�سرف المدَّعى 

النزاع  محل  المكتب  لكامل  تملكه  في  المتمثلة  ال�سخ�سية  الم�سلحة  من  الوكيل  عليه 

 331/7 عابدين  ابن  حا�سية  في  جاء  فيمنع,  الوكالة  مقت�سى  يناق�ض  الذي  الأمر 

)وذلك للتهمة حيث �سار ت�سرفه لنفع نف�سه والوكيل من يعمل لغيرهـ(. اإ�سافة اإلى 

اأنَّ ما قدمه المدَّعى عليه من �سورة للتنازل عن كامل المكتب للم�ستري الأول قد ن�ض 

على اأنَّه اإذا رف�ض الم�ستري الأول �سراء المكتب فيتولى المدَّعى عليه بيع المكتب بموجب 

الوكالة التي بيده, ممَّا ي�سير اإلى اأنَّه موكل لبيع كامل المكتب ل ح�سة المدَّعي وحدها. 

�ساد�ساً: اأنَّه ممَّا يثير ال�سك حول حقيقة تلك المبايعة التي دفع بها المدَّعى عليه اأنَّ 
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هناك ت�سرفات في ح�سابات المكتب قام بها المدَّعي في تواريخ لحقة لتاريخ المبايعة, 

اأمَّا ما قدمه المدَّعى عليه من  وذلك دون ظهور اعترا�ض من المدَّعى عليه. �سابعاً: 

ال�سهادة فلم ي�سلم من الملحوظات الآتية: 1( اأنَّ تلك ال�سهادة رغم اأنَّها متعلقة باأمر 

جوهري في الدَّعوى وهو مدى ا�ستلام المدَّعي قيمة ح�سته في المكتب, وبالتالي ثبوت 

اإقراره لت�سرف �سريكه, اإل اأنَّ المدَّعي لم يبد اأي اإ�سارة ل�ستلام المدَّعى عليه قيمة 

ح�سته, اأو وجود �سهود على ذلك اإل بعد اأكثر من ع�سر جل�سات, وبعد مرور قرابة 

�سنتين على بدء نظر الدَّعوى.2( اأنَّ تلك ال�سهادة واإن كان المدَّعى عليه قدمها لتدعم 

كذلك  اأنَّها  اإل  1411/11/27هـ  في  ح�سته  لقيمة  المدَّعي  ا�ستلام  حول  ذكره  ما 

فهي  الحكم,  هذا  اأ�سباب  بداية  في  الم�سرودة  الأخرى  عليه  المدَّعى  اإفادات  تناق�ض 

�سهادة تهدم بقدر ما تبني.3( اإفادة ال�ساهد الأول اأنَّ المدَّعى عليه ا�ستدعاه لل�سهادة 

ال�سهود  �سهادة  ي�سفي على مجمل  اأمر  لهو  �سيء  اأي  المو�سوع  يعلم عن  ل  اأنَّه  رغم 

الأول بذلك المجل�ض  ال�ساهد  الثالث من وجود  ال�ساهد  ال�سك. 4( ما ذكره  عن�سر 

وقت ا�ستلام المدَّعي لقيمة ح�سته رغم اإنكار ال�ساهد الأول لذلك, الأمر الذي يعد 

تناق�ساً بين �سهود المدَّعى عليه.5( ما ذكره ال�ساهد الثاني من اأنَّه ل يذكر هل كان 

ال�ساهد الأول وال�ساهدالثالث موجودين بمجل�ض ا�ستلام المدَّعي لقيمة ح�سته, الأمر 

الذي ل ين�سجم مع مدى الدقة والتف�سيل فيما يتذكره ال�ساهد حول ح�سور المدَّعي 

وا�سمه الثلاثي ومقدار المبلغ الم�ستلم ووجوده في كي�ض اأبي�ض. 6( ما ذكره ال�ساهدان 

الثاني والثالث اأن معرفتهما بالمدَّعي ت�ستند اإلى مجرد تعريف المدَّعى عليه له.7( اأن 
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�سهادة ال�ساهدين الثاني والثالث حتى مع افترا�ض �سلامتها من الملحوظات ال�سابقة 

فاإن م�سمون تلك ال�سهادتين غير مو�سل حيث اإنَّ ال�ساهد الثاني ذكر اأنَّ المدَّعى عليه 

�سلم للمدَّعي مبلغاً اإل اأنَّه لم يتبين من ال�سهادة عن ماذا كان ذلك المبلغ, اأما ال�ساهد 

الثالث فقد ت�سمنت �سهادته اأن ذلك المبلغ يمثل ح�سة المدَّعي في المركز التجاري, ول 

�سك اأنَّ هذه عبارة غير قطعية, حيث يحتمل اأنَّ الح�سة المذكورة هي ح�سة في اأرباح, 

اأو تكون ح�سة في قيمة المكتب, واإذا تطرق الحتمال �سقط ال�ستدلل.وحيث اإنَّ اإبرام 

اإل بيقين مثله, ول  اليقين ل يزول  ال�سراكة بين الطرفين قد ثبت بيقين, فاإن ذلك 

يزول بال�سك, وحيث اإنَّ ما قدمه المدَّعى عليه من الدفع في �سبيل هدم ذلك اليقين 

قد اعتراه ما �سبق اإيراده من القرائن والتي بمجموعها ت�سل بدفع المدَّعى عليه اإلى 

درجة من الريبة لطرحه جانباً, وبناء ق�ساء الدائرة على ما ا�ستيقنته من ثبوت قيام 

نة على المدَّعي واليمين على  ال�سراكة؛ فالأ�سل بقاء ما كان على ما كان.وحيث اإنَّ البيِّ

من اأنكر وحيث اإنَّ المدَّعى عليه في هذه الدَّعوى يدَّعي على خلاف الأ�سل اأنَّ ال�سراكة 

نات لم يكن مو�سلًا, اإل اأنَّ المدَّعى عليه قرَّر اأن ل  قد انتهت كما اأنَّ ما قدمه من البيِّ

يقبل ول يطلب يمين المدَّعي. وعليه فاإنَّ الدائرة تنتهي اإلى ثبوت و�سريان ال�سراكة 

بثبوت  الدائرة:  حكمت  والمداولة  والتاأمل  الدرا�ضة  وبعد  فلذلك  الدَّعوى.  محل 

عى عليه..... في  عي..... والمدَّ و�ضريان ال�ضراكة المبرمة في 1409/10/10هـ بين المدَّ

مكتب..... التجاري لما هو مبين بالاأ�ضباب. وبالله التوفيق وال�ضداد و�ضلى الله على 

نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه و�ضلِّم.
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حكمت الهيئة : بتاأييد الحكم رقم)97/د/تج/ لعام 1426هـ( وال�ضادر في الق�ضيِّة 

رقم )1/1070/ق لعام 1424هـ( فيما انتهى اإليه من ق�ضاء. 

والله الموفق, و�ضلى الله و�ضلم على نبينا محمد وعلى اآله و�ضحبه اأجمعين.


